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Pengaruh Strategi Giving Questions and Getting Answer dan Strategi
Multilevel terhadap Pemahaman Konsep Matematika Siswa

ABSTRAK
Tujuan dari penelitian ini ingin mengetahui perbedaan antara strategi giving questions and

getting answer dengan multilevel pada pemahaman siswa terhadap konsep matematika. Jenis
penelitian ini adalah penelitian eksperimen semu dan menerapkan desain non-equivalent
control group. Pengambilan sampel menggunakan teknik purposive sampling dan sampelnya
terdiri dari kelas X MIA 2 dan 5 dari SMA Negeri 11 Makassar dengan jumlah 60 siswa.
Instrumen yang diterapkan ialah tes yang berbentuk esai yang terdiri dari masing-masing 5
item pertanyaan untuk tes awal dan tes akhir, serta lembar pengamatan untuk guru. Data
dianalisis dengan statistik deskriptif dan inferensial menggunakan uji-t. Dari rangkaian
pengamatan, selisish hasil pretest dan posttest kelas eksperimen meningkat 27.43, sementara
selisih pretest dan posttest kelas pembanding meningkat 25,56. Lalu ketika dianalisis dengan
independent sample t-test nilai signifikan lebih besar dari nilai a = 0,05 sehingga diputuskan
bahwa tidak ada perbedaan jika guru menerapkan strategi giving questions and getting answer
dengan strategi multilevel pada pemahaman konsep para siswa.

Kata Kunci: Strategi Giving Question and Getting Answer, Strategi Multilevel, Pemahaman
Konsep
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1. Pendahuluan

Suatu hal yang memiliki posisi penting pada kehidupan manusia ialah proses
pembelajaran (pendidikan). Proses ini mempunyai pengaruh besar dalam
perkembangan, kemajuan, serta mencerdasan sebuah bangsa (Nurmalia & Herlina,
2019). Pendidikan sudah menopang peningkatan SDM (Sumber Daya Manusia) termasuk
di Indonesia (Panjaitan, 2014). Oleh sebab itu, mutu pendidikan perlu ditingkatkan
secara terus menerus.

Diantara pelajaran yang menjadi penunjang pendidikan ialah matematika. Maka
dari itu diperlukan pemahaman matematika yang mendalam. Skemp dalam Ningsih
(2016) mengemukakan bahwa pemahaman seseorang dalam matematika bisa
diklasifikasikan sesuai keterampilan yang ia miliki, yakni pemahaman berupa
instrumental dan relasional. Pelajar dikatakan sanggup memahami dari aspek
instrumental apabila dia bisa mempertimbangkan beberapa hal yang sudah didiskusikan
padanya, hal ini termasuk: pengetahuan awal, istilah maupun beberapa hal rutin seperti
perhitungan yang sederhana. Tingkatan berikutnya ialah pemahaman secara relasional.
Tingkatan ini pelajar sudah bisa mengaplikasikan ide yang umum pada suatu hal khusus
atau keadaan baru dengan tepat.

Konsep dari matematika merupakan ide yang abstrak dan memungkinkan
diklasifikasikan beberapa objek dan kejadian sekaligus mengelompokkannya apakah
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kedua hal tersebut masuk dalam ide abstrak yang dimaksud (Kiswanto, 2015). Artinya
konsep dari matematika ialah ide mengenai matematika akan dibuat dengan ekspresi
matematika dan kata. Contoh konsepnya pada kehidupan nyata, saat seseorang
mendapat obat dari seorang dokter, pada obat tertulis 3 x 1. Hal ini berarti angka 1 yang
muncul 3 kali yaitu 1+1+1, bukan angka 3 yang muncul 1 kali. Ini termasuk contoh dari
konsep perkalian yang masih sering keliru dipahami anak-anak. Sebagaimana pendapat
(Mufidah, Sulasteri, Majid, & Mattoliang, 2019) bahwa salah satu tantangan pada
pembelajaran matematika yang mengakibatkan prestasi belajar pada anak condong lebih
rendah apabila dibandingkan materi lainnya, karena mereka kurang memahami dalam
aspek konsep.

Memahami konsep maksudnya ialah kepiawaian anak dalam mengerti definisi
seperti bisa mengungkapkan materi yang diberikan dalam bentuk yang bisa dipahami,
kemampuannya memberikan interpretasi dan menerapkannya (Baharuddin, Mania,
Raoda, Rasyid, & Tayeb, 2019). Sriyanti, Mania, dan Hairani (2019) berpendapat bahwa
kepiawaian seseorang mamahami sebuah konsep merupakan salah satu dari tujuan yang
urgen ketika belajar matematika. Siswa yang memiliki keterampilan memahami sebuah
konsep dengan baik akan mudah mempelajari matematika (Mattoliang, Khidayati, Nur, &
Rasyid, 2020). Diantara cara yang bisa diperbuat untuk mengembangkan pemahaman
konsep ialah menerapkan strategi dan metode pembelajaran menarik serta
menyenangkan (Sahid, Tayeb, Asnita, & Majid, 2020). Kemp memaparkan bahwa strategi
dalam belajar ialah rangkaian kegiatan yang perlu dilakukan guru dan siswa agar target
pembelajaran bisa dipenuhi dengan efektif sama dengan pendapat ini, Dick dan Carey
juga mengatakan strategi dari materi dan sintaks yang diterapkan serentak agar
memunculkan pencapaian pembelajaran kepada peserta didik (Sanjaya, 2010). Berbagai
strategi yang bisa diterapkan untuk memunculkan pemahaman konsep dari siswa,
diantaranya Giving Questions and Getting Answer (GQGA) dan strategi multilevel.

Metode GQGA merupakan strategi yang bisa menciptakan kondisi belajar yang
aktif. Stategi ini mewajibkan siswa bertanya juga memberikan jawaban dari pertanyaan
yang diberikan. Metode ini melibatkan peserta didik berperan sejak dimulainya
pembelajaran (Laili, 2015). Strategi multilevel termasuk bagian pengembangan tutor
yang sebaya dengan berdasarkan pada sistem multilevel marketing pada dunia bisnis.
Strategi tersebut dimaksudkan agar tiap siswa bisa bertindak sebagai tutor kepada
temannya. Dengan begitu, materi yang diajarkan akan selalu diulang sebab siswa belajar
dari siswa lain dan dituntut mengajarkannya juga kepada teman yang lainnya, tentunya
para siswa akan tetap megerjakan soal. Kegiatan pengulangan ini lama kelamaan akan
menjadi sebuah kebiasaan dan akan memberkas lama dalam ingatannya (Saputro, 2015).

Berdasarkan kegiatan pengamatan pada kelas X SMA Negeri 11 Makassar,
ditemukan beberapa kendala yang berhubungan dengan pemahaman siswa pada konsep
matematika. Ini bisa dilihat ketika peserta didik mendapatkan materi yang diajarkan oleh
guru mereka, condong tidak mengerti dan sekedar menulis apa yang guru jelaskan,
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mereka juga cenderung tidak bisa menyampaikan pemahaman mereka dan sesuatu yang
perlu untuk ditanyakan. Bahkan ketika mengerjakan soal, mereka kurang mampu
menerapkan konsep dalam mengerjakan soal. Mereka cenderung asyik mengobrol dan
tidak mengamati pembelajaran. Hal ini karena guru yang sebagai fasilitator kurang
mengikutsertakan siswa pada saat pemberian materi yang condong menerapkan
pembelajaran langsung.

Menurut dalam Husaipah, langkah - langkah strategi GQGA (1) memberikan 2
potong kertas pada siswa (potongan kertas merupakan potongan kartu bertanya dan
menjawab); (2) siswa diarahkan agar menulis pada kertas tersebut saat bertanya
maupun menjawab; (3) pertanyaan bisa saja dari guru atau temannya; (4) setelah diberi
pertanyaan, siswa harus memberikan jawabannya; (5) diakhir pembelajaran, jika ada
siswa yang memiliki kertas yang masih lengkap, maka ia akan ditugaskan membuat
ringkasan (resume) (Husaipah, 2014).

Sintaks dari strategi multilevel ialah (1) mengklasifikasikan siswa yang masuk
dalam level 1, 2, dan 3; (2) membuat beberapa kelompok kecil; (3) guru menjelaskan
materi secara menyeluruh sekaligus memberikan LKS; (4) level pertama akan diberi
materi juga LKS; (5) peserta didik dari tingkatan pertama akan memberi LKS pada
peserta didik di tingkatan 2; (6) bersama peserta didik pada tingkatan pertama, peserta
didik ditingkatan 2 akan memberikan LKS pada peserta didik pada tingkatan 3; (7) guru
akan melihat sekaligus menyimpulkan rangkaian proses belajar mengajar; (8)
penyampaian hasil kerja; (9) memberikan penilaian; dan (10) reward untuk kelompok
(Toha, 2008).

Penelitian yang diadakan Husnul Laili menyimpulkan tentang pengaplikasian
strategi giving questions and getting answer memberi perubahan positif dengan
meningkatnya prestasi para siswa jika dilihat dari pretest dan posttest mereka (Laili,
2015). Berdasarkan uraian sebelumnya, peneliti akhirnya melakukan penelitian
mengenai dampak penerapan strategi giving questions and getting answer dan strategi
multilevel pada pemahaman konsep seseorang.

2. Metode Penelitian

Pendekatan pada penelitian ini ialah kuantitatif. Dimana penelitian yang
memusatkan untuk menghasilkan penemuan dengan melalui beberapa prosedur secara
statistik ataupun dengan cara lain dari pengukuran (Sujarweni, 2014).

Penelitian ini masuk dalam golongan penelitian eksperimen semu dengan arti
pengembangan dari jenis eksperimen sungguhan. Hal sulit dilakukan penelitian ini
karena memiliki kelompok kontrol tapi tidak berfungsi dengan sepenuhnya dalam
mengontrol satu atau beberapa faktor lain ikut mempengaruhi eksperimen. Penelitian
semu digunakan sebab sulitnya mendapatkan grup (kelompok) kontrol yang bisa
dipakai. Peneliti yang masih awam, agar menerapkan metode dari eksperimen semu. Hal
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ini disebabkan tidak terdapatnya pengendalian ketat pada sampel. Selain itu informasi
pada hasil uji coba yang dikelola memang sampel berbeda (Alfianika, 2016).

Desain yang diterapkan pada penelitian ini ialah non-equivalent control group. Hal
tersebut tidak jauh berbeda dengan pretest posttest control group, bedanya terletak di
penentuan kelompok eksperimen, di mana dalam non-equvalent control group tidak
ditentukan secara random (Alfianika, 2016). Pada desain ini ada 2 kelompok yang akan
digunakan, lalu kedua kelompok ini diberikan tes awal agar diketahui kondisi awal
kelompok eksperimen dan pembandingnya. Gambarannya bisa diperhatikan kolom
berikut.

Table 1. Desain Nonequivalent Control Group.

Tes awal (pretest) Perlakuan Tes akhir (posttest)
01 Xl 02
01 XZ 02

Keterangan:
0, =Tes awal dilakukan sebelum kegiatan belajar mengajar
0, = Tes akhir dilakukan diakhir pertemuan/pembelajaran

X, =Pemberian perlakuan giving questions and giving answer di kelas eksperimen

X, =Pemberian perlakuan multilevel di kelas pembanding (Sugiyono, 2011).

Penyelenggaraan penelitian ini terjadi di SMA Negeri 11 Makassar, Jongaya-
Tamalate, Makassar. Populasi yang diambil merupakan semua siswa yang ada di kelas X
dari X MIA 1 - X IIS 3, total kelas ada 9 ruangan dengan siswa 314 orang. Sementara yang
dijadikan sampel adalah kelas X MIA 2 berjumlah 30 peserta didik dengan
mengaplikasikan strategi giving questions and giving answer (GQGA). Lalu sampel lain
dari X MIA 5 berjumlah 30 siswa yang akan mengaplikasikan strategi multilevel. Dalam
mengumpulkan informasi dan data, digunakan tes dan observasi. Instrumen berupa soal
pemahaman konsep berbentuk tes subjektif. Pengolahan data digunakan analisis
statistik, analisis ini ada 2 jenis yaitu deskriptif dan inferensial (Mustami, 2015).

3. Hasil Penelitian
3.1 Hasil Tes Siswa dengan Penerapan Giving Questions and Giving Answer
Dari pelaksanaan pretest dan posttest yang sudah diolah dengan SPSS v.20 :
Table 2. Hasil Tes Awal dan Tes Akhir Kelas Eksperimen

Varian N Minimal Maximal Rerata Std. Deviasi
Tes awal 30 40 73 57,70 9,30
Tes akhir 30 50 100 85,13 13,09
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Hasil tes yang disajikan tabel di atas dalam kelas eksperimen didapatkan rerata
nilai pada hasil tes mengalami perubahan yang bagus setelah ada perlakuan, perubahan
ini karena nilai meningkat 27,43 dari nilai awal tes 57,70 menjadi 85,13 di tes akhir. Nilai
rerata hasil tes untuk mengukur pemahaman konsep para siswa, digambarkan dalam
diagram batang di bawabh.

100
E ; 80 - ]
= 5 2
2 X% 60
I = E i Pretest
£E2 o
v £ " 1 Posttest
Z =
=2 g 20

0
Kelas Penelitian

Gambar 1. Rerata Hasil Tes Pemahaman Konsep Matematika

Persentase untuk tiap kriteria mulai tinggi hingga rendah bisa ditunjukkan dalam
tabel berikut.

Table 3. Persentase dan Distribusi Frekuensi Tes Awal Kelas Eksperimen

Kategori Selang Frekuensi Perioe/:)l)t ase
Rendah X <48 5 16.667
Sedang 48 < X < 67 18 60
Tinggi X =67 7 23.333

Jumlah 30 100

Berdasarkan data di atas memperlihatkan bahwa hasil tes yang dilakukan saat
pretest sekitar 16,667% yang masuk kategori rendah (5 orang), 60% kategori sedang (18
orang), dan 23,333% kategori tinggi (7 orang). Persentase paling besar saat pretest ada
pada kriteria sedang.

Table 4. Persentase dan Distribusi Frekuensi Tes Akhir Kelas Eksperimen

Kategori Selang Frekuensi Perioe/n)t ase
0
Rendah X<72 4 13.333
Sedang 72 <X <98 24 80
Tinggi X >098 2 6.667
Jumlah 30 100
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Data tersebut memperlihatkan pencapaian tes yang diselenggarakan di akhir
pertemuan (posttest). Sekitar 13,333% yang masuk kategori rendah (4 orang), 80%
kategori sedang (24 orang), dan 6,667% kategori tinggi (2 orang). Persentase paling
tinggi juga berada pada kategori sedang. Lebih lengkapnya penyajian data untuk tes
dalam memahami konsep dalam kelas eksperimen dapat dilihat di bawabh ini.

30

N
w

N
o

W Pretest

[y
w

il Posttest

[y
(=]

Frekuensi Siswa
w

Tingei Sedang Rendah

Gambar 2. Hasil Tes Pemahaman Konsep Matematika Sebelum dan Setelah Penerapan
Strategi Pembelajaran Giving Questions and Getting Answer

3.2 Hasil Tes Siswa dengan Penerapan Strategi Multilevel

Berdasarkan pretest dan posttest yang sudah diolah dengan SPSS v.20 diperoleh
data.

Table 5. Hasil Tes Awal dan Tes Akhir Kelas Pembanding

Varian N Minimal Maximal Rerata Stfl' .
Deviasi

Tes awal 30 40 70 53.47 9.179
Tes akhir 30 50 93 79.03 11.807

Berdasarkan pretest dan posttest yang dilakukan dalam kelas pembanding,
didapatkan rerata nilai pada kedua tes ada perubahan yang lebih baik sesudah ada
perlakuan. Perubahan ini karena nilai meningkat 25,56 dari 53,47 menjadi 79,03. Nilai
rerata hasil tes digambarkan pada diagram berikut.

100

20

=]
=]

i Pretest

i
=]

ul Posttest

Mattematika

Pemahaman Konsep

Rata-rata Hasil Tes

P
=]

Kelas Penelitian

Gambar 3. Rata-Rata Hasil Tes Pemahaman Konsep Matematika
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Apabila hasil tes para siswa diklasifikasikan ke dalam pengkategorian, maka
didapatkan frekuensi juga persentase seperti berikut.

Table 6. Persentase dan Distribusi Frekuensi Tes Awal Kelas Pembanding

Kategori Selang Frekuensi Perioe/:)l)t ase
Rendah X <44 8 26.667
Sedang 44 < X <63 17 56.667
Tinggi X =63 5 16.667

Jumlah 30 100

Dari data yang ada dalam tabel 6, tergambar bahwa ada sekitar 26,667% hasil tes
awal (pretest) siswa yang masuk kategori rendah (8 orang), 56,667% kategori sedang (17
orang), dan 16,667% kategori tinggi (5 orang). Sehingga bisa diketahui persentase paling
besar ada di kelompok yang sedang.

Table 7. Persentase dan Distribusi Frekuensi tes Akhir Kelas Pembanding

Kategori Selang Frekuensi Perz(e)!/:)l)tase
Rendah X <67 3 10
Sedang 67 <X <91 22 73.333
Tinggi X >91 5 16.667

Jumlah 30 100

Data yang ada pada tabel 7 memperlihatkan bahwa sekitar 10% hasil posttest
siswa yang masuk kategori rendah (3 orang), 73,333% kategori sedang (22 orang), dan
16,667% kategori tinggi (5 orang). Sehingga bisa diketahui persentase hasil post test
kelas pembanding paling besar ada dalam kategori yang sedang.Secara lengkap penyajian
hasil tes disajikan dalam diagram batang berikut ini.

25

~N
o

[y
v

i Pretest

ud Posttest

Frekuensi Siswa
[
o

e B~

Tinggi. Sedang Rendah

Gambar 4. Hasil Tes Pemahaman Konsep Matematika Sebelum dan Setelah
Penerapan Strategi Pembelajaran Multilevel
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3.3 Perbedaan Hasil Tes Pemahaman Konsep antara Penerapan Strategi Giving Questions
and Getting Answer dengan Strategi Multilevel

3.3.1 Uji Normalitas

Data berdistribusi normal jika sudah mencapai kriteria kenormalan yakni apabila
Sig > a = 0,05. Dari perhitungan menggunakan SPSS v.20, didapatkan hasil.

Table 8. Hasil Uji Normalitas Tes Awal dan Tes Akhir Kelas Eksperimen

Varian K-Sz Sig Keterangan
Tes awal 0.131 0.200
) Normal
Tes akhir 0.150 0.081

Perolehan nilai menggunakan software SPSS v.20 pada saat pretest mendapat skor
Sig: 0,200 > a:0,05. Sementara hasil post test mendapat skor Sig: 0,081 > a:0,05. Skor
ini menggambarkan bahwa data pada kedua tes sudah berhasil mencapai kriteria
kenormalan data. Jadi bisa dikatakan data hasil kedua tes dalam kelas eksperimen
berdistribusi normal.

Table 9. Hasil Uji Normalitas Tes Awal dan Tes Akhir Kelas Pembanding

Varian K-Sz Sig Keterangan
Tes awal 0.150 0.084 Normal
Tes akhir 0.133 0.188

Perolehan nilai dengan menggunakan software SPSS v.20 ketika pretest mendapat
skor Sig = 0,084 > a = 0,05. Demikian juga hasil yang didapatkan ketika posttest yaitu
Sig = 0,188 > a = 0,05. Skor ini menggambarkan dari kedua tes yang didapatkan kelas
pembanding berhasil mencapai kriteria kenormalan data. Jadi bisa dikatakan data
berdistribsi normal.

3.3.2 Uji Homogenitas

Pengujian homogenitas bermaksud agar diketahui data yang dipakai memang dari
populasi sebanding ataukah berbeda. Hal tersebut dilaksanakan untuk mencari apa
kesamaan hasil tes dalam kelas eksperimen dan pembandingnya sebelum hingga sesudah
penggunaan strategi.

Table 10. Hasil Uji Homogenitas Tes Awal dan Tes Akhir Kelas Eksperimen dan

Pembanding
Varian Sig Keterangan
Tes awal 0.952
_ Homogen
Tes akhir 0.424

Berdasarkan data yang ada di atas, hasil pengujian homogenitas pretest kedua
kelas memperoleh skor Sig = 0,952 > a = 0,05 dan perhitungan homogenitas post test
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kedua kelas mendapat skor Sig = 0,424 > a = 0,025. Perolehan nilai ini membuktikan
bahwa hasil tes kedua kelas sudah mencapai kriteria homogenitas.

3.3.3 Uji Hipotesis

Pengujian hipotesis dilaksanakan ketika penyelenggaraan posttest pada kedua
kelas. Akibat dari normal dan homogennya data, maka diputuskan statistik yang
diterapkan ialah statistik parametrik menggunakan uji ¢. Pengujian ini bermaksud
mengetahui perkiraan sementara yang dibuat penulis. Berikut ini hipotesis yang
dibuat penulis.

Ho:py = pp lawan Hy: py # (1)

Keterangan:

M1: Rerata dalam memahami konsep peserta didik yang diajar menggunakan strategi
giving questions and getting answer.

M2: Rerata dalam memahami konsep peserta didik yang diajar menggunakan strategi
multilevel.

H,: Minimnya perbedaan strategi giving questions and getting answer dan strategi
multilevel mengenai memahami konsep matematika

Hy: Adanya perbedaan strategi giving questions and getting answer dan strategi
multilevel mengenai memahami konsep matematika

Berikut adalah hasil independent sample t-test dengan SPSS Versi 20.
Table 11. Hasil Uji Independent Samples Test

Varian T Sig Keterangan
Tes akhir 1.895 0.063 Tidak ada perbedaan

Berdasarkan pengolahan data tersebut, terlihat nilai ¢ = 1.895, nilai Sig = 0,063
oleh sebab skor 0,063 > 0,05 berarti H, diterima. Sehingga bisa diputuskan tidak ada
yang beda antara strategi GQGA dan strategi multilevel dalam memahami konsep dari
peserta didik SMA Negeri 11 Makassar. Karena tidak ada perbedaan, berarti ada
pengaruh yang seimbang dari pengaplikasian kedua strategi tersebut. Di bawah ini
merupakan diagram yang menunjukkan antusias para siswa menyelesaikan soal.

Kelas Eksperimen Kelas Pembanding

& Tuntas H Tuntas
o Tidak w Tidak
Tuntas Tuntas

Gambar 5. Hasil Tes Pemahaman Konsep Matematika Posttest Kelas Eksperimen dan
Kelas Pembanding
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4. Pembahasan

Berdasarkan hasil tersebut hipotesis dengan independent sample t test
memperlihatkan hasil signifikan lebih besar dari nilai a, artinya hipotesis dalam
penelitian ini tidak diterima. Maka tidak ada yang berbeda dari pengetahuan dasar
peserta didik yang menerapkan strategi giving questions and giving answer (GQGA) dan
strategi multilevel. Hasil pengujian ini mengartikan bahwa pengaruh pengaplikasian
strategi GQGA sama dengan pengaruh dari pengaplikasian strategi multilevel dalam hal
kemampuan siswa memahami sebuah konsep. Dampak terbesar dari penerapan strategi
GQGA nampak dengan meningkatnya rerata nilai para siswa yakni 57,70 untuk pretest
dan 85,13 untuk posttest. Dampak terbesar dari penerapan strategi multilevel nampak
dengan meningkatnya nilai rerata yakni 53,47 saat pretest dan 79,03 saat posttest.

Apabila dilihat dari rerata nilai tes saat posttest, kedua kelas secara berurut
mendapat skor 85,13 dan 79,03. Maksudnya, nilai rerata kelas eksperimen nampak
unggul dari nilai rerata kelas pembanding yakni selisih 6,10. Sehingga, meski terdapat
perbedaan dari segi nilai, tapi perbedaan ini tidaklah terlalu besar. Oleh sebab itu
pengujian dari hipotesisnya memutuskan tidak ada perbedaan hasil terhadap memahami
konsep peserta didik yang diajar dengan kedua strategi tersebut.

Tidak terdapatnya perbedaan dari pemahaman konsep disebabkan oleh sintaks
pembelajarannya yang juga punya kemiripan. Keduanya sama menjadikan guru sebagai
fasilitator agar peserta didik lebih berpartisipasi dengan aktif. Sebagai seorang fasilitator,
tentunya guru sebatas mengawasi rangkaian pembelajaran siswa dan memeberi bantuan
sesekali. Selain itu kedua strategi juga menyelenggarakan pembelajaran dengan cara
berkelompok sambil berdiskusi. Namun pembentukan kelompok ini memiliki cara yang
tidak sama. Dalam strategi GQGA kelompok dibentuk acak, sementara strategi multilevel
pembentukan kelompoknya berdasarkan level pemahaman konsep yang sama
(kelompoknya heterogen).

Ketika kegiatan berdiskusi dalam kelompok GQGA terjadi, siswa akan
bekerjasama mengajukan beberapa pertanyaan kepada kelompok lainnya. Ia akan
bertanya hal-hal yang tidak ia mengerti menggunakan kartu bertanya meski tidak secara
langsung. Para siswa pun bisa bertukar gagasan dengan kelompok lain melalui kartu
menjawab. Strategi GQGA memberikan posisi subjek pembelajaran kepada siswa.
Maksudnya ialah siswa bisa merekonstruksi ilmu nya sendiri. Hal tersebut diperkuat oleh
teori yang memaparkan bahwa dalam melatih siswa agar mempunyai keterampilan
menanya dan menjawab bisa menggunakan strategi GQGA, sebab acuan dari metode ini
ialah memodifikasi metode konvensional yakni ceramah dan tanya jawab (Rouf, 2012).
Teori ini pun diperkuat lagi dengan hasil penelitian Siskha Handayani di mana hasil yang
ia dapatkan bahwa ada dampak positif dari model pembelajaran GQGA untuk tingkat
pemahaman konsep para siswa (Handayani & Jetti, 2015).
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Dalam dikusi strategi multilevel, para siswa akan bertukar gagasan dengan tim
lain, mereka akan bekerjasama mengerjakan soal agar mereka mengerti apa yang sedang
mereka kerjakan meski kegiatan ini tidak lepas dari bantuan guru. Strategi ini ialah
strategi bertingkat, berhasil tidaknya siswa memahami konsep bukan hanya pada
individu saja, namun juga disebabkan kerjasama yang dibuat oleh anggota tim. Hal ini
didukung oleh penelitian Ismiyati bahwa pembelajaran multilevel punya peran yang
efektif mengembangkan hasil belajar siswanya pada materi himpunan (Ismiyati, 2017).

Adapun sintaks yang membedakan kedua strategi yang digunakan terletak pada
medianya. Strategi GQGA akan membagikan 2 kartu yang wajib diisi siswa sebelum
pembuatan kelompok, jadi ada sedikit paksaan uintuk siswa mengisi kartu tersebut.
Sementara strategi multilevel hanya memberikan LKS setelah membagi kelompok, jadi
ada kemungkinan siswa sekedar mengandalkan temannya untuk menyelesaikan soal dari
LKS. Adanya tindakan paksaan membuat strategi GQGA sedikit lebih bagus dari strategi
multilevel meski hasil nya tidak berbeda.

Strategi GQGA dan multilevel sama-sama memberi dampak yakni motivasi agar
siswa bekerjasama dan bertukar gagasan saat pembelajaran. Meski mendapat beberapa
kendala saat pembelajaran yakni para siswa masih kebingunan menulis apa pada kartu
indeks, jadi siswa memerlukan arahan kembali oleh guru untuk mengisi kartu tersebut.
Kendala ini dialami dalam strategi GQGA. Sementara dalam penerapan strategi multilevel
kendalanya ialah beberapa siswa tidak setuju dengan pembagian tim (kelompok), jadi
ada penukaran anggota tim agar kenyamanan dalam belajar juga bisa tercapai. Beberapa
siswa juga hanya sekedar mengandalkan temannya, sehingga mereka tidak mengamati
temannya saat sedang menjelaskan cara untuk mengerjakan soal yang guru berikan.

5. Kesimpulan

Berdasarkan rangkaian kegiatan penelitian, hipotesis diterima yakni tidak ada
perbedaan dalam pemahaman konsep siswa baik yang menerapkan strategi giving
questions and giving answer dengan strategi multilevel karena nilai Sig.= 0,063 > a =0,05.
Artinya pengaplikasian dari kedua strategi sama-sama mempunyai tingkatan pengaruh
yang seimbang.
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